Ar izrades “Brutals un déls” rezisoru Dmitriju Petrenko sarunajas

dramaturge Justine Klava

Ta ka misu sarunas téma ir miisdienu dramaturgija, tad...

Kurs to izdomaja?

Tu.

A. Nu, labi.

... tad mums, ka tada kartiga diskusija, javienojas par terminiem. Ko tu saproti
ar vardu salikumu ,,miisdienu dramaturgija”?

Es to saprotu loti brutali. Ta ir Sobrid uzrakstita dramaturgija. Te vairs nav runa par
desmit vai divdesmit gadiem. Ta var&tu biit dazu gadu periodika. Iesp&jams, nozime
varétu but ar tam, ka ta ir uzrakstita. Manuprat, ta ir dramaturgija, kas tapusi
sadarbiba ar radoSo grupu vai rezisoru.

Lugas ,,Brutals un dels” autors Gerijs Ouvens vairakas savas intervijas uzsver,
ka Sis ir pirmais darbs, kuru vin$ uzrakstijis, ievérojot Aristotela ,,Poetika”
uzskaititos dramaturgijas pamatprincipus. Tas esot darits apzinati, lai ar
stingras struktiiras palidzibu raditu skatitaja klaustrofobisku izjatu un
konfrontétu ar étiskam un moralam dilemmam. Tapéc, ideala varianta,
skatitajam no zales esot jaiziet saniknotam un satrauktam. Ka tev liekas, ar
kadu sajutu skatitajam vajadzétu iziet no zales péc tavas izrades noskatiSanas?
Es domaju, ka uz So jautajumu nav kaut kadas vienas atbildes. Ideala varianta skatitajs
iziet no zales ar jautajumu — nu, kapéc ta? Kadam tas btis dusmas, citam izmisums.
Raksturi $aja luga ir salikti ta, lai izdaritu moralas izvéles. Un, ka jau laba
dramaturgija, taja nav disbalansa uz vienu pusi. ST luga dod moralu dilemmu, ko
risinat, nevis moraliz€ par to, ka vajadzetu biit.

2010. gada G. Ouvens The Guardian, kur vinu intervé viena cita darba sakara,
saka: ,,Mani loti tracina, ja dramaturgs pats ar lepnumu apgalvo, ka vina darbs
nesniedz nekadas atbildes, bet uzdod jautajumus. Manuprat, plika jautajumu
uzdoSana ir simptomatika nespéjai attistit diskusiju par kadu sabiedriba
samilzuSu probléemu. Teatris dod iesp€ju paskatities — kas notiks, ja meés darisim
ta, un kas notiks, ja més darisim §ita.” Savukart, kad ,,Brutals un déls”

piedzivoja pirmizradi Lielbritanija, kritiki Sai lugai parmeta to, ka autors ar



varu piespieZ savus varonus izdarit izvéles. Daudzreiz izdevigak biitu bijis, ja
vina varoni I1dz pasam beigam ta ari neizdaritu nevienu izveli.

Sis noteikti nav tas gadijums. Seit izvéle ir jaizdara. Tada zina §7s lugas struktiira loti
konkréti ir vérsta uz to, ka sakuma més par $o moralo dilemmu run@jam ta visparigi, it
ka tas nebiitu par mums. Bet, kad tas ir par mums, més to risinam citadak. Ta vins to
ir uzrakstijis. Un lidz ar to, man Skiet, ka vin§ ka dramaturgs loti konkré&ti zina, uz ko
ta dilemma ved. Beigas varoni izdara izvéles. Bet mans uzdevums ir pacelt So lugu
lidz tadam Iimenim, lai skatitajs pats doma - vai tas izv€les ir pienemamas vai nav.
Lugas galvenais varonis Liams izdara izv€li, kas var nepatikt, kas var Sausminat, bet
kas var likties ar loti logiska. Tapéc varbit vajadziga ta klaustrofobija, kura autors
ielicis Liamu — vinam nav, kur izb&gt. Izv€le ir jaizdara. Dramaturgijas liment tam ir
jabiit konstruétam variantam par tému. Ja ar ,,A” notiek ,,B”, tad rezultats ir ,,C”. To
saka dramaturgija, bet es ka rezisors uzdodu jautajumu —un ,,C " tev der? Es jau
nesaku — tas ir labi, ,, C” ir labi. Dramaturgijai nav jauzdod jautajums — ja ar, A”
notiek ,,B ", tad kas tur beigas iznaks? Dramaturgijai ir japasaka — beigas iznaks ,,C”.
Bet mans jautajums ir pavaicat, vai tas iznakums ,,C” atbilst miisu izpratnei par
morali. Ta ir atSkiriba starp dramaturgiju un izradi. Tapéc man patik, ka dramaturgija
nav atvertas beigas, kur més nezinam, a, kas tur biis? Ta, manuprat, ir kaut kada
infantilisma pazime — NU, fe més atstasim visu valda, lai skatitajs pats izdoma.
Skatitajam nav jaizdoma, kas tur beigas notika vai nenotika. Vinam ir jaizdoma, vai
vins$ ta grib dzivot. Tas ir galvenais jautajums. Manuprat, miisdienu teatrim ir
jaizstasta, kas tur taja stasta notika. Taja ir konkrétiba. Tas ir miisu uzdevums —
konstrugt loti konkrétu situaciju ar loti konkrétu iznakumu, kura visiem ir skaidrs — ja
més daram ta, tad iznakums ir tads. Es nedrikstu bt didaktisks un pateikt — ja, es
gribu tadu rezultatu. Més modul&jam to, kas notiek pie $adiem apstakliem ar $adam
izvelem. Jautajums skatitajam paliek, bet tas ir cits jautajums - Vai tu ta gribi? Vai tev
tas patik? Vai tev tas ir OK?

Gerijs Ouvens apgalvo, ka dusmas bija tas, kas lika vinam rakstit.

Es loti labi varu iedomaties, ka dusmas vinam lika So uzrakstit. Tas var biit labs
katalizators. Bet man ka rezisoram ir svarigi aizrakties [idz aizvainojumam. Dusmam
pamata ir aizvainojums. Un es mekl€ju, kas ir $is aizvainojums. Man ir svarigi
saprast, kura bridi varoni dusmojas un kura bridi vini izruna istas, patiesas lietas. Kad
izruna tos 1stos aizvainojumus, tad dusmas paziid. Jo pasas par sevi tas nerodas un

nepazid. Luga tieSi ta ar1 ir uzrakstita. Ta, lai varétu aizrakties lidz aizvainojumiem.
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Ipasi, ja runajam par Liamu - kap&c vin$ ta uzvedas, kapéc vin$ nevar sadzivot ar
tevu. Tie nav tikai sociali stkumi vai raksturu Tpatnibas, vai pat kaut kadas &tiskas
atSkiribas. Es domaju, ka vinus vieno loti konkréts, milzigs aizvainojums, ko vini
nespéj izrunat.

Ja més runajam par dramaturgijas formu — $aja gadijuma par apzinati
izveletiem Aristotela principiem, vai tas ir kaut kas tads, kas ar1 tev Skiet butiski,
izvéloties dramaturgisko materialu?

Ja, protams. Man ir loti svarigi, ka dramaturgs veido raksturus. Loti svarigi, lai
skatitajs jau pirmaja miniit€ nevar atminét, kas notiks talak. Tas nozimé¢, ka konkréta
dramaturgija péta nevis cilvéku tendences, bet paradoksus cilvekos. Sakuma mums
liekas, ka cilveks ir tads, bet izradas, ka vins ir pavisam citadaks. Vajag, lai tam visam
ir dzilums, par kuru bitu interesanti domat un ko biitu interesanti analizgt. Saja luga
nav neviena rakstura, kas biitu nejauss vai plakans, vai vienkarsi paredzams. Es kaut
kad nesen domaju par sociologiju un par to, ko mums rada pétijumi, balsojumi vai
aptaujas, un es sapratu, ka teatris ir vieniga vieta, kas péta tos cilvékus, kuri
sociologiem skaitas statistiska kliida, tos, kas neieklaujas p&tijuma. Tapéc
dramaturgijai ir jabut tadai, lai mums liktos: ,,Ja, Sis biis tas, kurs nogalinas, bet Sis
biis tas, kurs izglabs,” un tad kaut kada mirkli vini samainas vietam. Un ta, man
liekas, ir viena no lietam, ko Aristotelis mums ir iedevis, runajot par raksturiem. Tas
man lugas ir loti, loti svarigi. Tad es zinu, ka arT labs aktieris to lomu uztaists loti
dzivu, apjomigu un dzilu.

Kas tev lika izveléties tiesi So darbu?

Varbiit tas, ko Gerijs Ouvens pats ir teicis par to klaustrofobiju? Es pats loti biezi tiesi
ta jutos. Mana pirma tiesi ta klaustrofobiska sajiita par Liamu un lugu kopuma bija:

., Ka vins tur ir nondcis? ” Vins$ ir tik loti citadaks. Tik loti neiederigs, ka pat viena
bridi sak likties, ka tie tris pargjie raksturi ir loti pareizi. Varbut kadu var noSoket tas,
ka vini dzivo vai uzvedas, bet viena bridi sak likties, ka tas ir pilnigi normali un ta
vajag rikoties. Varbit tiesi tadas izveles vajag izdarit, un, iesp&jams, ka Liams ir tas,
ar kuru kaut kas nav kartiba. Es domaju, ka Sis ir tas jautajums, ko sev biezi uzdod
cilveki, kas kaut kur neiederas, kas kaut kada veida pretojas tam, lai biitu dala no kaut
kadas kopienas. Un tapéc man patika, ka $is darbs ir par $adu loti jutigu, loti vientulu
un tapec briziem loti smiekligu cilvéku. Varbiit tapec, ka es pats ta loti biezi jitos un
saku pie ta pierast, un saku saprast, ka varbit tas ir normali, un man vairs nav jajiitas

vainigam par to, ka es nevaru kaut kur ieklauties. Es vienkarsi daru ta, ka es daru. Bet
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nedrikst aizmirst arT Liama vecumu. Tiesi taja vecuma, varbiit pat drusku atrak,
veidojas tas problémas, ka cilveks jiitas neiederigs un nezina, ko ar to iesakt.

Man $kiet, ka daudzos dramaturgiskos darbos, kurus tu izvélies, doming Sis
konflikts — cilvéks ar loti trauslu un smalki veidotu pasaules uztveri tiek
konfrontets ar...

Brutalitati?

Ja. Vai tu apzinati izdari izvéles par labu materialiem ar §adu konfliktu?
Noteikti neapzinati. Ta vienkarsi ir kaut kada sajiita. Lugas izvele balstas sajiitas.
Vismaz man. Es tur redzu sevi. Varbit ne tik izteikti, bet katra zina ta sajita par dzivi
konkrétaja mirkli ir tada. Un tas man ir svarigi. Un mana attieksme pret to arT mainas,
mainoties dzivei. lestudéjot Tomasa Manna ,,Tonio Krégeru”... Es tagad lasu un
brinos: ,, Ka es toreiz to ta sapratu?”’ Bet toreiz taja bridi es ta jutos. Bet ta citadibas
téma nekur nepazid. Ta transformgjas un mainas. Es arT acimredzot kaut ka méginu
pieaugt. Ta sajiita no neiederibas transforméjas par skumjam, ilgam. Varbiit kaut kas
mainas izpratn€ par moralam izvélém. Un par to man patik domat — ka dzivot tados un
tados apstaklos. Ta ir sajuta ne tikai par konkrétam situacijam, bet par to, kas es esmu.
Tagad es arT uz to varu paskatities kritiskak un pasmieties par sevi. Un varbiit iegiit to,
ko Liams V&l nevar — justies parliecino$i. Nesen viens kolégis teica, ka es jutoties ka
trispadsmit gadus vecs cilvéks, tapéc es saprotot $o varoni. Es domaju, ka Liamam
kaut kas ir apstajies divpadsmit, trispadsmit gadu vecuma. Un luga tas ir iedots — tas
notikums ar mammu. Tapéc varbit ir komiski, ka vin$ septinpadsmit gadu vecuma
uzvedas ka riktigs tinis.

Man $kiet, ka Liama intelektuala kapacitate jau divpadsmit gadu vecuma ir
parsniegusi visu vina gimenes loceklu spriestsp€ju, bet vina emocionalas pasaules
attistiba divpadsmit gadu vecuma ir pilniba apstajusies. Man Skiet, ka tieSi tas
padara vinu loti interesantu.

Kad es satieku tadus cilvekus dzive, es kaut ka loti atri atzistu vingus par savejiem.
Man ar $adiem cilvékiem veidojas loti cie$a emocionala saikne. Jo es zinu, cik griti
viniem ir cinities ar brutalitati. M@s pasi maz mainamies. Mainas tie$i miisu izpratne
par brutalo un attieksme pret to. Es Seit domaju brutalo ka lielu kopumu ar kaut
kadam veértibam. ST luga no citiem darbiem atskiras ar to, ka taja ir konkréti pateikts:
,,Trauslums var sabrukt. Tas nav uz mizu.”

Tad misu ka skatitaju uzdevums biitu domat par to, ko iesakt ar So faktu, ka

trauslums nav uz mazu?



Skatities, ka tas iet boja. Tap&c ari autors to situaciju ir sakapinajis. Tas ir interesanti
tapéc, ka varonu dzives notikumi sakuma neskiet nozimigi vai tragiski. Bet no tadiem
nenozimigiem sikumiem tie paraug bojaeja.

Sis jautajums mani $ausmigi kaitina, bet tomér biis jauzdod — vai tev Skiet, ka
mums Latvija ir aktuals tas, kas ir aktuals misdienu britu dramaturgija?
Protams, socialas problémas nav tik interesantas. Es pienemu, ka tas dilemmas, kas
viniem ir dilemmas, mums nav. Un otradi. Bet varbiit par to ir mans darbs. Tas, kas
citiem liekas — nu, tas tak ir normali, man tads neliekas. Es cinos preti un saku: ,, N¢,
tas nav normali.” Varbut tapéc man patik tas stasts par Liamu, kas dotajos apstaklos
saka — ne, tas nav normali, ir jabut kaut kadam citam veidam, ka dzivot. ES neesmu
dzivojis Lielbritanija, es dzivoju Seit, un kaut kada zina man Austrumeiropas
konteksts un postpadomju telpas vértibu konflikts ir daudz tuvaks, bet tas loti labi
iederas $aja luga. Tikai varblit G. Ouvens tam pietuvojas no socialas puses, bet més to
socialo pusi izmantojam, lai izgaismotu to, kas mums ir kaut kada €tiskaja un vertibu
Itment. Loti biezi ir ta, ka skaties loti forSu izradi, bet saproti, ka tas nav par mums.
Manuprat, luga var biit kaut vai par citplanétieSiem, bet viniem ir jarisina mums
saprotamas moralas, nevis socialas izvéles. ST ir luga par cilvekiem, kuriem kaut
kadas moralas izvéles ir parstajusas eksistét — vini zina, ka vajag. Bet Liams vél ir
pedgjais, kur§ uzdod jautajums. Un ta ir mana sajiita par dazadam atticksmeém Latvija
Sobrid — mana pils€ta, mana sabiedriba. Tas, kas man liekas ass un nesaprotams...
Citiem par to pat nav jautajumu. Bet taja pasa laika es saku pamantt, ka arT man
paSam kaut kadi jautajumi ir nozudusi. Un loti Z&l, ka ta. Tas nozimé, ka mes visi agri
vai velu padodamies.

Viena no nesenam intervijam Mara Vilde jauta Paulam Bankovskim: ,,Kas,
jusuprat, ir sliktakais, kas var notikt ar cilveku?” Un vin$ atbild: ,,Sliktakais,
kas var notikt ar cilvéku, manuprat, ir parlieciba, ka vinam viss ir skaidrs un
zinams un Iidz ar to — neapSaubams.”

Tiesi ta. Un Liams vél mégina nepadoties, vél uzdod jautajumus un nesamierinas ar
to, kada veida pargjie risina kaut kadas lietas. Nesamierinas ar pargjo vertibam. Bet
bis daudz cilvéku, kas domas: ,, Nu, par ko vins tur cepas?” Un tas ir pats
tragiskakais. Bet es no ta nebaidos, jo cilvékiem loti biezi patik, ka vini skatas kaut
ko, kas it ka nav par mums. Tas ir kaut kur citur. Cita laika vai $aja gadijuma cita

geografiskaja telpa. Varbat tur taja cita laika un telpa ar viniem kaut kas nav kartiba?



Bet mans uzdevums ir izveidot konkrétu konfliktu, lai tie, kas grib, ieraudzitu to, ka
tas tomér ir par mums.

Martins Makdona ir noesaucis tris komponentus, kam jabiit laba luga — aspratigs
dialogs, interesanti raksturi un vienkarSs un labi saprotams stasts. Vai tu varétu
nosaukt tris savus principus, kas tev ir svarigi? Ja ne dramaturgija, tad teatr1
vispar.

Man nekad nav intereses par vienkarsi forSu stastu vai vienkarsi aspratigiem
dialogiem. Man ir svarigi, lai $ie instrumenti palidz izstastit to, ka es jutos. Es domaju,
ka es pirmaja vieta liktu saprotamas sajutas par kaut ko, kas parvérsas jautajuma -
kapéc kaut kas ir ta, ka tas ir. Man $kiet, ka raksturi, stasts un dialogi ir dramaturga
instrumenti. Bet man ka rezisoram lasot ir svarigi saprast — ja, ta es jutos. Un talak
nak paliga instrumenti. Bet primari lasot ir jasaprot, ka tas ir par kaut ko zinamu,
svarigu un sapigu. Jo dazreiz tu lasi miisdienu dramaturgiju un saproti — it ka labi
dialogi, it ka stasts arT ir, bet tu nesaproti, par ko tas ir. Bet tas nenozimé, ka ta ir slikta
luga. Varbiit ta vienkarsi nav mana luga. Un briziem var biit ta, ka kaut kas ar to lugu
nav kartiba, bet ta starta pozicija ir tik loti laba un preciza sajiitu zina, ka tas klust
primari. Un tad sajutas no dialogiem un stasta izaug [idz metaforai, kura nav vardos

pateikts, bet tu sajtti, par ko tas ir.



