Ar izrades ,,Pielidzéja Nr.1" rezisoru Gundaru Silakaktinu
sarunajas dramaturge Justine Klava

Lugas galvenais varonis Eriks ir romantisko romanu autors. Ka tev $kiet, vai
romantiskie romani ir slikta literatiira un vai Erika bazas par to, ka vins ir
zemas Klases autors, ir pamatotas?

Vins sevi neuzskata par augstvértigu autoru. Eriks apzinas, ka ir zemas klases
literatiiras parstavis, bet taja pasa laika censas no tas izlauzties. Paradokss ir taja, ka
Pegija Sos te lubenistiskos pekstinus par Destiniju uztver loti tiesi un patiesi. Tapéc
vina iece] Eriku Dieva loma, kas nozimé to, ka savu mérki vins ir sasniedzis. Vins
apzinas, ka ta ir slikta literatira, un piecus gadus ir stradajis pie sava jauna romana
,»Straujas masinas”, kas, ka vinam skiet, buis Sedevrs, kas lauzis prieksstatu par vinu
ka par autoru. Tragedija ir ta, ka arT ,,Straujas masinas” ir slikts romans.

Tev Skiet, ka ta ir slikta gramata?
Ja.
Jo?

Tapéc, ka vins nespgj izlauzties no Destinijas, no ta ramja, kura sevi ielicis. Varu vilkt
paral€les ari ar sevi. Man arf ir sava Destinija, un es domaju, ka liclakajai dalai radoso
cilvéku ir sava Destinija. Tu dzivo kaut kada komforta zona un nespgj no tas
izlauzties. Piemé&rs — man ir grupa ,,Ilga”, mes braucam pa Latviju, dziedam loti
pazistamas melodijas, parsvara Raimonda Paula, un tu zini, ka ta ir tada, neteiksim,
atrazo$ana, bet tu zini, ka sniedz cilvékiem to, ko vini vélas. Ir kaut kadi brizi, kad tu
gribi no ta izlauzties.

Un Kkas ir tas, kas nelauj? Atkariba no skatitaja, no lasitaja?

Atkariba no labas dzives. Pateicoties romaniem par Destiniju, Erikam ir laba
reputacija, vin$ dzivo loti komfortabli, bet radosi kaut kas vinu grauz.

Vai skatitajs un komercialais pieprasijums nogalina makslinieciskos
eksperimentus?

Te ir jautajums — cik loti mani ka makslinieku ietekmé skatitaju gaume un prasibas.
Luga ir tas pats — lasitaja un rakstnieka attiecibas teksta un arpus ta. Vini ir viens no
otra atkarigi — lasitajs un rakstnieks, kuri viens no otra barojas. Biitiba Eriks vélas
1zbégt, bet vinu tur iztele. Vins ir ka savas izt€les giisteknis.

Kurs no kura ir vairak atkarigs? Kurs§ ir varmaka un kur$ ir upuris?

Abi divi. Tur nevar novilkt konkrétu robezu. Eriks ir atkarigs no zalém, bet Pegija
vélas, lai vins uzraksta tikai vinai veltitu romanu. Bet taja pasa laika arT vinam iedegas
rakstnieka patmiliba. Vins ar to dzivo.



Runajot par Pegijas un Erika attiecibam, vai, tavuprat, teatra veidotajs vai
rakstnieks, kur§ apzinati apmierina skatitaja vai lasitaja gaidas, nodod savu
profesiju? Vai varbiit tieSi piepilda to?

Eriks sevi nodod. Bet te més atkal atgricZzamies pie jautagjuma - ja tu gribi dzivot ar
domu, ka esi liels makslinieks, un ignorét savas vajadzibas, es domaju fiziskas —
pagst, apgerbties, cik ilgi tu sp&j tada limeni dzivot? Ir kaut kadas lietas, kas tevi
piespiez izdarit kompromisus.

Vai tev ir versijas par to, ka atrast §o kompromisu?

Es, protams, esmu laba situacija, jo varu vienreiz gada iestudét izradi un nedomat par
to, ka man dzivot un no ka eksistét. Ar tiem kompromisiem ir ta - ja izdarisi
kompromisu, vai tu sevi nodosi ka makslinieku, vai tiesi pret&ji — iegtisi? Un man ir
reizes, kad tiesi ar kompromisu es iegtistu. Bet ir, protams, cits viedoklis un citas
metodes. Es vél pagaidam esmu mekl&jumos.

Luga ir vieta, kura Pegija loti saniknojas, kad Eriks savu Destinijas romanu
sériju nosauc par biznesu. Vina saka: ,,Tikpat labi tu varétu sevi saukt par
mauku.”

Ja. Principa Eriks ir prostitiita. Vins pardodas un dara to apzinati. Kad izgazisies
,,Straujas masinas”, vin$ atgriezisies pie Destinijas.

Kapéc tu doma, ka ,,Straujas masinas” izgazisies? Man liekas, ka ta ir nenormali
forsa ideja — automasinu zagla apzinas plisma.

Tas viss, protams, ir loti skaisti, bet parsvara uz teatri nak sievietes, lasitajas ir
sievietes. Mg&s varam druscin citadaku to vina lasitaja portretu bivet, bet tapat,
neatkarigi, vai ta ir Pegija vai kads cits, més nonakam pie ta, ka sieviete Sos romanus
uztvers daudz jiitigak un jutekliskak. Eriks ka virietis doma, ka uzrakstis tadu brutalu,
skarbu romanu un peksni atradis virieSu kartas lasitaju, kurs vinu sapratis un sajutis.
Es domaju, ka né. Katra gadijuma tadus panakumus, ka Iidz $im, vins negiis. Un no ta
izriet tas, ka vins$ atgriezisies pie romaniem par Destiniju. Vins$ ir atkarigais.

Romani par Destiniju ir vieniga skaistuma atblazma Pegijas dzive. Tiklidz Eriks
sak attelot dzivi tadu, kada ta ir — fragmentara un nesaprotama...

Vina negrib to pienemt.

Vina grib, lai tiek uzturéta dziva iluzija par skaisto un celo. Vai teatra veidotaju
uzdevums arf ir uzturét iliiziju par dzives skaistumu?

Teatris, tapat ka maksla vispar, ir iesp&ja atgriezties pie pirmatngjam kauna izjutam —
pie sajlismas gavilém, sapniem un visparpienemtam iltizijam. Teatris ir izt€les berns.
Es domaju, ka ir vajadziga iesp&ja atnakt, sajust, atrast un piedzivot brinumu. Ne
vienmer tas brinums biis komfortabls. Bet tiesi ar to teatris ir skaists. Un $aja
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gadijuma ir tapat - tas ir loti smalkas vibracijas un loti sarezgiti uzdevumi aktieriem.
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Bet, par to realitati runajot, kad saka attistities kino, liela dala cilveku uz kino gaja
tikai tapéc, lai aizb&gtu no realitates. Es kaut kur lastju, ka bija tads 1&rums sieviesu,
kuras gaja skatities romantisko kino un dzivoja tikai ar to, ar tam sajutam. Pegija
pienem Erika rakstito par istenibu. Realitaté vinai ir loti spéciga racionala domasana,
bet nav emocionalas puses. Caur Erika romaniem vina notver emocionalo pusi, vina
to iegiist. Iztele vina visu izdzivo.

Luga ir vieta, kura Pegija, apriip€jot Eriku, sauc sevi par mammu. Ka tev skiet,
vai teatra attiecibas ar skatitajiem ari ir mates un bérna attiecibas, un kurs$ kuru
audzina?

Teatris nekad neuznemsies audzinasanas funkcijas. Nav talu jaskatas - cik nav bijusi
pieméri, kad ir m&ginats ietekmét skatitaju, un skiet, ka kaut kas eskal@sies, bet viss
pa tuksSo. Skatitajs un tapat ari lasitajs pieprasa, uzstaj, dusmojas, ja nenotiek pec vina
prata.

Tad tas ir varas attiecibas, ka Pegijai ar Eriku?
Tiesi ta - kurs kuru.

Vai, veidojot izrades, tu izjuti spiedienu no skatitajiem, piedoma pie ta, kas
viniem varétu nepatikt?

NE. Es primari domaju par materialu, par darbu un tikai vélak, izvertgjot visus
makslinieciskas izteiksmes lidzeklus, ielieku to konteksta ar sevi, jo varbiit kadu citu
uzrunas tas pats, kas mani. lzrades es btivéju, sarunajoties ar sevi.

Vai, tavuprat, Latvijas teatra skatitajs ir vardarbiga biitne, ka Pegija?

Ir gadijumi, kad ja. Nu, pieméram, saistiba ar Latvijas Nacionalo simfonisko orkestri.
Bija tels Lenesons'. Tas tika mainits. Kada aziotaza ap to tika sacelta! Un es
nodomaju: ,,Kas tas par vajpratu?” Te ari ir uzskatams piemérs tam, ka skatitajs
pieprasa. Mate So t€lu nesaprata, nesaprata mérki, kam tas ir domats. Turklat neviena
bridi nejautdja bérna viedokli. Pieaugusais nosprieda, ka tas nav vajadzigs. Vél ir
situacijas, kad skatitajs nesaprot ieceri un pieprasa mainit izrades virzibu. Publikas
izpratne un prasibas ietekmé. Ir neskaitami gadijumi, kuros izradi nenoskatas I1idz
galam un aiziet, demonstrativi aizcértot durvis. Ka uz to reagét? Skatitajam nepatik, ja
vin$ sajit manipulacijas ar vina izpratni. Vins to nepienem. Vinam ir savs priekSstats,
savs redz&jums.

Pegijasprat, labs rakstnieks ir tads, kurs liek vinai justies ieltkksmotai. Ka tev
Skiet, kas ir labs rakstnieks vai labs reZisors?

Labs rezisors ir tas, kur§ spgj izraisit emocijas, ievibrét mani kaut kadas zemapzinas
dziles, un es vairs nedomaju par to, ka §1 izrade ir bivéta, bet laujos tai,
lidzpardzivoju. Tadi brizi ir reti, bet, kad tie notiek, tas ir fantastiski.

Kurs kuram ir vairak vajadzigs — teatris skatitajam vai skatitajs teatrim?
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Abi. Bet primari teatrim ir vajadzigs skatitajs. Bez skatitaja nevar piedzimt izrade.
Bez skatitaja nevar piedzimt emocijas, nianses, pie kuram més darba gaita esam
stradajusi. Tapec skatitajs ir loti biitisks. Stradajot pie materiala, més varam tikai
meginat nojaust skatitaja reakciju, bet noteikt to pilniba nevaram. Més esam tadi
miklu min&taji - keram, grabjam un cenSamies uzmingét. Citreiz trapam, bet citreiz ne.
Ar1 Pegija un Eriks nevar viens bez otra. Vini ir saplidusi, ka viens vesels. Un te arT ir
atbilde uz to, ka skatitajs nevar bez teatra un teatris bez skatitaja.

Pegija apvaino Eriku krap$ana, kaut gan pati krapjas — aizkraso rupjos vardus
Erika manuskripta. Kurs, tavuprat, krapjas vairak?

Te ir jautajums par izdzivosanu. Erikam galvenais ir atgiit spékus un izdzivot eso$aja
situacijai. Pegijai primarais ir romans. Jautajums ir, kur§ uzvarés — lasitajs vai
rakstnieks. Butiba ta ir miiziga cina. Krapnieki un meli ir abi divi. Tur nevar novilkt
robezu.

Vai §is toksiskas lasitaja/rakstnieka vai rezisora/skatitaja attiecibas ir iespéjams
parverst draugu attiecibas?

Labak nevajag. Tie$i $aja cina ir skaistums, tur rodas tie skaistie mirkli. Draugu
attiecibas tur nevajag. Un es domaju, ka tas nemaz nav iespgjams.

Pegija dievina Eriku. Vina nemitigi uzsver to, cik ipass vins ir savas
rakstitprasmes del. Ka tev Skiet, miisdienu sabiedriba makslinieks aizvien ir
kaut kas 1pass?

Es domaju, ka tas ir kaut kas 1paSs. Ja makslinieks sp€j radit makslas darbu, ar kuru
cilveki identificgjas, ta ir davana, kas jaizmanto.

Manuprat, Pegija cel Eriku uz pjedestala, bet tik labs vin§ nemaz nav.

Tur jau ta lieta, tur tas interesantais - Eriks nav labs, bet Pegija sp&j vina iedvest
ticibu, neskatoties uz tiem vienkar$ajiem romaniem — lubeném. Vina ar to dzivo. Un
tad ir jautajums — tas ir slikti vai labi? Es nerodu nekadu pretrunu taja, ka vina spgj ar
to dzivot, sp&j sajust romantisko garu, neskatoties uz realitati. Man $kiet, ka pasam
autoram tas glaimo — vin$ var kadam palidzgt.

Patiesiba vienigais, kas Eriku padara ipaSu, ir vina lasitaji.

Tiesi ta. Tadas pegijas ir daudz. Un no ta Eriks ar1 dzivo.

Luga ir vietas, kuras Pegija loti vélas biit noderiga ar dazadiem padomiem...
Un viena reize ar1 tiek uzklausita! Vina priecajas un lidzdarbojas.

Tu nem véra citu cilveku padomus?



Esmu atveérts idejam, kritikai, jebkam. Protams, man to visu vajag apdomat ar savu
redz&jumu. Bet arT darba procesa, ja aktieriem ir kadas idejas un vini lidzdarbojas, es
tikai priecajos.

Vai tev Skiet, ka sabiedriba, tapat ka Pegija, piespieZ maksliniekus radit to, ko
vini sagaida? Un ar kadiem instrumentiem?

Tikai ar finans€jumu. Materiala puse, slava — tas piespiez autorus paklauties. Citu
instrumentu nav.

Galvenais, kas miis attur no makslinieciskiem eksperimentiem, esam mes pasi
vai tomeér skatitajs?

Vai més ka makslinieki baidamies eksperiment&t?
Ja. Vai més esam Eriks?

NE&, man grib&tos cerét, ka més tadi neesam. Es domaju, ka més meklgjam
eksperimentus un makslinieciskos izteiksmes Iidzeklus, ar kuriem varam ietekmét
skatitaju pratus un sirdis.

'2016. gada septembri Latvijas Nacionala simfoniska orkestra bérnu programmas galvenais téls
LeNeSons tika vizuali mainits, kas izraisija skatitaju sasutumu.
http://www.delfi.lv/aculiecinieks/news/witness/mironim-lidzigs-tels-saraudina-Inso-bernu-koncerta-
mazakos-apmekletajus.d?id=47949241



