Ar lugas “Uzvaret var tikai viens” autoru Ivo Briedi sarunajas
dramaturge Justine Klava

Pirmais jautajums biis par teksta formu. Kapéc katrs aktieris spélé vairakus
personazus?

Forma organiski izriet§ja no ta, ka teksts tika rakstits. Laikam stasts jasak ar to, ka
pats izrades rezisors savaca vairakus autorus tada ka paramilitara nometng, lika dzivot
teltis un domat par karu. So pardomu rezultata radas, pirmkart, sajita, ka par karu
negribas runat, runajot par karu, - tam ir jabiit kaut kam citam. Otrkart, negribas, lai ta
biitu — var lietot to nodrazto frazi — realpsihologija. Drizak tas ir tads ka lellu teatris.
Un, treskart, ja tas ir lellu teatris, tad ir gan animators, gan pati lelle, un vienu bridi
var runat lelle, otra bridi var runat arT animators, tad atkal abi divi kopa. Tadg&jadi zad
robeza starp lomu, izpilditaju un ar1 autoru. Man $kita, ka nav svarigi, kurs ir kurs,
galvenais, lai teksts nonak lidz klausitajam un lai tas ir interesanti. Grib&jas atiet no
lineara vestijuma un ari personu lomu sadalijjuma. Man pasam S$kita interesanti
paspéléties un paskatities, kas no ta var sanakt.

Varbiit tu vari pastastit par paramilitaro nometni? Ka tas notika?

Tas notika loti jauki - par godu Leipcigas kaujas divsimtgadei — 2013.gada. Saja kauja
Napoleons zaudgja, un péc tas vairs nebija sp&jigs Seviski spirinaties. Nu, lak -
Leipciga pilsétas teritorija bija tada aizlaista plava, kura tika uzbuvéta nometne ar
Skerskoku, virtuvi, protams, un desmit teltim, kuras tika izmitinati autori. Vienu
ned€lu nodzivoju tur, citu ned€lu Minsteré 1idziga nometng, kura vargja tekstu attistit
vai arT paméginat kaut ko citu parakstit. Tas bija tadas tekstu mekléSanas nometnes.
Man tas skiet loti labs un interesants veids, kada teatris pats sev generé materialu, ar
ko stradat gadiem uz priekSu. No tiem nometnés tapuSajiem tekstiem péc tam ir
tapuSas vairakas izrades, ne tikai Vacija, bet Horvatija, Niderlandg€, tagad ar1 Latvija.
Bija tiesam interesanti. Pirma ned€la gan bija arpratiga — visu laiku lija, jadzivo
nenormala slapjuma ar skudram. Bet p&c tam atkal iestajas tads ka kiarorts. Ja tevi
ieliek tados apstaklos, tu esi diezgan fokuséts, mobilizgjies un raksti. ForSa pieredze.

Cik daudz teksts ir mainijies kop$ briZa, kad biji $aja nometne?

Tur tikai atseviSkas aininas tika uzburtas - $is tas aizgaja greizi, §is tas nedergja, §is tas
tika pierakstits klat. Liela tiesa tika rakstita telti — viena vai otra nometné, bet Sis tas,
protams, tapa majas. Vacija no visiem tiem tekstiem, kas tapa nometnés, radas tada
liela izrade — piecas stundas gara. Un ta jau bija noisinata. Un tad dazus no tiem
darbiem rezisors iestudg€ja atseviski - pirms tam bija horvata darbs, tagad - latviesa.
Tu jautaji, cik liela méra teksts ir tas pats, - nu, es nezinu, procentuali — 70, 60?
Pargjais ir pielikts klat un salikts ta, lai tur buitu kaut kada Iinija, kam sekot.

Luga ir tas divas lelles — Generalis un Leitnants, kuras runa par nemanamo
karu, kas miis visus iedzinis ierakumos. Ko $is kar§ nozime tev?



Pirmkart, izrade tas ir divas lelles, bet tas var arT nebut lelles. Tas ir kaut kada
hronotopa eksist&joss generalis ar leitnantu. Vienam $kiet, ka dzivojam miera un visi
ieroCi ir aprakti, bet patiesiba uzvara nav gita — pavéle nolikt ieroCus nav dota. Un tas
arl bija galvenais jautajums, par kuru mes — Visi autori, pirmaja paramilitaraja
nometné domajam — kur misdienas ir frontes Iinija? Skiet, ka ta ir visur. Sobrid, lai
arT m&s tie$sa veida karadarbiba nepiedalamies, nepamet sajuta, ka Sis ir tikai tads
coffee break, partraukumins, un talit atkal naksies rakt ara tomahaukus, bet pret ko —
tas gan nav isti saprotams. M&s esam raditi vienmér atrast kaut kadas konflikt&josas
puses - vienmer ir plusi un minusi, vienmér ir savéjie un svesie, un citadak mes
neprotam eksistet. Ta esam raditi, vai arT mes pasi sevi par tadiem esam padarijusi, bet
katra gadijuma kars ir musu agregatstavoklis.

Tatad runa nav par kadu konkrétu politisku konfliktu?

NE, tas var attiekties uz jebkadu politisko sist€ému vai situaciju. Biitiba ar1 uz jebkuru
laikmetu.

Dziesma, ko dzied personazs Radosais, ir teksts par laikmetu, kura tumsa tiek
deéveta par gaismu. Kas ir ta tumsa, kas tiek déveta par gaismu miusdienas?

Tas gan nav mans teksts. Tas ir izmantots no jau esoSas dziesmas, kas man Skiet
iederiga - Arcade Fire ,,My body is a cage”. leliku to ka mazu nodevu popkultiirai. Tu
jau uzdevi — nu, kur ir tas kars, un es atbildu, ka patiesiba jau més visu laiku esam taja
kara un ka més netickam no tas predestinacijas ara. ST dziesma sava veida runa par to,
ka meés esam ieslégti Saja koncepta, esam tada ka kratina un grib&tos beidzot tikt no ta
lauka, tikai — ka to izdarit, nav nekadas sapraSanas. Visi m&ginajumi vienmeér
atgriezas atpakal pie izejas punkta. Mes visu laiku caur vesturi esam gajusi ar dazada
veida aps€stibam — religisku kultu, izmantojusi narkotikas ka izeju vai puku
revoliciju. Sie visi Tsteniba ir méginajumi tikt vala no ta algoritma. ST dziesma par to
runa — misu kermenis ir misu biiris, més esam kratina - ieslodziti pasi sevi.

Tur ir teksts par to, ka prats glaba atslegu.

Ja, es tam ticu - kaut kur dzili ieksa ta ir, més tikai netiekam klat. Mums ir nojausma,
ka ir tada atsleédzina, citadak més par to nedomatu. Loti dzili kaulu smadzengs mums
ir iekod&ts, ka pastav tada utopija - ta ir tada atmina par zaud€to paradizi. Ta gaismina
tunela gala ir, un ta ir vieniga, kas mils dzen uz priekSu.

Lielais jautajums man ir par ieroci, kur§ piespiedis ienaidnieku pasu nonavéties
un vél par to priecities. Sis ierocis ir eitanazija. Ka tu sasaisti eitanaziju ar o
kara konceptu?

Saja stasta ir divi vektori — viens, ko parstav Radogais, - tikt vala no §1 kratina,
atbrivoties no dzinam, giit virsroku, uzvarét, un otrs, pilnigi pret€js, — ja jau ejam taja
konkurences un kara virziena, tad, acimredzot, jaizgudro tadi ieroci, kas atrisinatu $o
jautajumu galigi. Citadak — nu, ko tad m&s te malamies? Ar1 So viedokli var saprast.
Acimredzot, konvencionalie ieroCi nedarbojas, ir jaizdoma kaut kas tads, kas ir
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viltigaks un labak iedarbigs. Vienkarsi eitanazija Skita — un varbit taja bridi kaut kas
bija gaisa vai pres€ — piemérota ka viens no veidiem, kura cilveks pats sevi labpratigi
var atbrivot no dzives un nevienam nevajag terét lodes. Mes vél zinam ari
priekslaicigas novecinaSanas konceptu, kas, protams, vairak attiecas uz kaut kadam
patérina precém, bet var bit piemérots ari cilvékiem. Saja luga més to iznémam ara,
bet bija ar1 tads nakamais solis.

Kas ir priekslaicigas novecinasanas koncepts?

Piemé&ram, printeros iekodg, ka tas paliek nederigs lietoSanai jau péc kada gada, tapec
japerk jauns, kaut gan tiri fiziski vin$ vél varétu funkcionét un funkcionét. Ja So
konceptu attista, to varétu piemérot ari cilvékiem — tu jau esi pietiekamu vecumu
sasniedzis - ko nu vairs, atbrivo teritoriju jaunajiem. Kaut gan es neesmu eitanazijas
noliedzgjs, jo, ka jau visam — ir gai$as un tumsas puses, bet kads to var izmantot ka
kartgjo ieroci sava labuma iegiiSanai vai cilvéku paverdzinasanai.

Latvija eitanazija ne ar kadiem normativajiem aktiem netiek reguléta. Kada ir
tava attieksme pret to, un vai §t darba konteksta tas vispar ir svarigi?

Es domaju, ka §1 darba konteksta tas nav parak svarigi. Tas ir tikai viens no
panémieniem, ko tie iedomatie personazi izmanto. Bet, protams, tas rosina par to
domat. Mans personiskais viedoklis — es neesmu pavisam strikts noliedzgjs. Domaju,
ka tas atseviskos gadijumos ir pielaujami, varbiit pat vajadzigi. Tapat ka aborts. Nevar
kaut kada viena vieta novilkt stingru robezu. Katrs gadijums ir ipatns.

Luga més redzam RadoSo, kurs vairs nav sp&jigs pildit savu funkciju sabiedribas
laba, un Sievastevu, kurs ir parak vecs, lai orientétos modernaja pasaulé, tapéc
pats pienem lemumu - ko tad es te vairs... Es tur saskatu vietu diskusijai par
sabiedribas utilizaciju.

Ja, es par to jau ieprieks ieming&jos. It 1pasi kara apstaklos katram individam ir vélama
loti Saura noteikta funkcija, jo parak liela briviba vajina kara esoSo sabiedribu. Un Saja
gadijuma kars, kas tika parversts reklamas industrija, noved lidz lidzigam stavoklim.
Loti viegli vilkt paraléles — reklama vai propaganda. Més visi esam kaut kada méra
ietekm&jami. Sis personazs — vecais onkulis, stavoss mala, kaut kada bridi saprot, ka
isteniba jau ir pratigak aiziet no §is spéles. Pavisam vienkarS$i. To var nosaukt par
sabiedribas utilizaciju, bet skaidrs, ka tie vestijumi, kas, lai arT biezi vien lickas
nevainigi, kaut ka tomér iedarbojas uz cilvekiem.

Tu to izjuti realaja dzive, ikdiena?

Es izjitu televiziju ka atpratoSanas aparatu. Ko tas razo? Kadu domaSanas veidu? Lai
ar1 varbiit fiziski miis neviens neaicina nomirt, bet ta ir garigd nave, dzivais mironis,
kas uz to pasu vien vedina. Cilvéki pasi, dzivojot un stradajot, un pelnot naudu, darot
jebkadu darbu, vienkarsi bieZi vien nepadoma, ko tad vini 1sti razo — ar kadu saturu un
ar kadu véstljumu? Kadu sabiedribu vini veido? Kada aparata zobrati vini ir? Sis
varonis — Radosais, no kura tiek prasits aizvien vairak un vairak - aizvien efektivakus
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ieroCus vai veéstijumus radit, vairs nesp&j to piepildit, tapec vinam labak no 1 visa
aiziet prom. Ticu, ka tas ir iesp&jams, bet vai katram? Drosi vien ne.

Luga ir minéts, ka més visi esam ka iemigusi un slikstam melanholija. Kas miis
ir iemidzinajis?

Tas skan no militarista puses. Vinu tracina Sis miers — dekadence, melanholija,
komforts. Sie ir tadi argumenti, ar kuriem bieZi manipulé ta saucamie konservativie
speki — més tacu visi izmirstam, tik daudz brivibas dots, Ka cilveks vairs nesaprot, kas
vins ir, tas tacu nav pielaujams, vajag kartigi groZos visu turét un ta talak. Ta ir
vienkarsi viena gal&jiba, kas tiek verbalizéta. Tas ir viens uzskats, kas atrod dzirdigas
ausis. Kaut kada zinama taisniba jau ari tur ir. Nu, €S gan ta galgji tam nepiekritu, bet
varu to pateikt un uzdot jautajumu — vai m&s tieS$am grimstam tada arkartiga, ja ne
dekadencg, tad melanholija? Manuprat, ng, bet Seit ir viens personazs, kur$ saka: ja!

Vinam, manuprat, ir viedoklis, ka més baidamies no cieSanam un tapéc neesam
gatavi ne par Ko cintties.

Ja, protams. Tam nolapitajam cilvékam vienmér vajag kaut kadu brivibu. Kur lai vins
ar savu brivibu liekas? Te tacu ir konkréti noteikumi, nosprausti konkréti mérki -
Generala pavéles. Bet vai tas Generala pavéles patiesam ir tas pareizas, un vai mums
tas vispar ir vajadzigas? Varbiit var kaut ka citadak dzivot — bez pavélém? To vins
nenem vera.

Un $aja konteksta — kapéc Ce Gevara?

Ce Gevara ir viens popkultiiras Mikimauss, aiz kura loti viegli var aizslépties liekuli.
Ce Gevara ir pilnigi maksligs konstrukts, kas lauj tev izskatities arkartigi
revolucionaram. Tas ir marketinga instruments. Un, protams, pats Ce Gevara
personiski arT ir kontroversiala personiba — cilveks, kur§ nav tads nevainigais jerins.
Ta runa, kas izmantota luga, ir vina runu kompilacija. Ta, protams, nav viena runa —
esmu visu sabiezinajis — salicis vairakas runas viena, bet principa vin§ vedina uz
naidu. Vin$ vedina nevis tikai uz teorétisku naidu, bet uz praktisku naidu - iznicibu,
nogalinasanu. Un te, man Skiet, ir loti interesanta pretruna — cilvéks, kur§ sludina
milestibu, piekopj milestibu ar naidu. Tas ir tads smuks paradokss. Un daudziem tas
liekas loti simpatiski. Loti daudziem. Es tevi piespiediSu milét Raini vai dzimteni, vai
Dievu. Tas ir tiesi tas pats.

Apliikojot Ce Gevaras biogrifijas faktus, rodas iespaids, ka tas ir cilvéks, kuram
ir loti svarigi but kara stavokli. Vinam patiesiba ir vienalga, pret ko cinities,
galvenais ir cinas fakts.

Ja. Tradicionali es dalu cilvékus miera cilvékos un kara cilvékos. Patiesiba par sevi
domaju, ka esmu kara cilvéks — miera ir neomuligi, nesaproti noteikumus, jabit loti
disciplinétam, sistematiskam un ta talak. Bet kara cilvéki vienmér atrodas
robezsituacijas - vini noorient€jas, viniem nav talejosu planu, viss ir 1stermina, nevis
stratégiski, bet taktiski gajieni. Manuprat, cilvéki tiesam dalas. Nu, un Ce Gevara,
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protams, ir tads gal&js variants — ja ir slims ar karu, tad ir slims ar karu. Ta ir ka
narkotika. Un $adi tipi ilgsto$a miera situacijas tiek padariti par tadiem popkulttiras
Mikimausiem. Tas liekas tik divaini, smiekligi un absurdi.

Un, tavuprat, vai RadosSais ir miera cilveks?

Es domaju, ka n&. Nu, ne velti vins ir izvélgjies Ce Gevaru par tadu ka simbolu — elku.
Vinam ir tas debilais kreklins ar Ce Gevaras gimetni. Skaidrs, ka tur nav iesp&jams
nekur talu nonakt. Pasizniciba.

Tas, ko tu teici par Ce Gevaru un cinu, man sasaucas ar Matisa Gricmana
pedéjo darbu.

Nacionalistu?

Ja, kur vins runa par to, ka nacionalistiem ir tendence cinities vienkarsi par kaut
ko un celt traci.

Ja, man lickas, ka ta jau butu tada garaka saruna par konservativo un liberalo
uzskatiem. Es domaju, ka liberalajam tomer ir ticiba cilvékam, individam, bet
konservativaja ir Saubas par individu, tapéc vajag vairak domat par kolektivu un
iegrozot individu kaut kados kolektivos ramjos. Konservativais vienmér saka, ka tas
cilvéks ir drizak grécinieks, bet liberalais saka, ka cilvéks drizak ir Dievs — veidots
péc Dieva vaiga un lidzibas. Liela méra $aja teksta rakstot ir par to domats, atklati
nepasakot, tas ir arkartigi aizkodéts un ar kaut kadam smiekligam vai groteskam
situacijam aizmal@ts.

Man Skiet, ka asociativi tas strada reklamas kampana, kura ir bilde ar sapuvuso
cilveku, kurs sniedzas pie Dieva.

Ari. llgus gadus pats reklama stradaju, un ta ir pilnigi absurda pasaule. Absurda un
paspietiekama, sava zina mulkibu tiraZz&€joSa. Un, kur ir mulkiba, tur ir nauda. Tas ir
kaut kads paradokss — mulkiba rada naudu, bet kapéc tam ta ir jabut — to es nesaprotu.
Acimredzot, tas ir atkarigs tikai no mums — no patérétajiem. Uzskatu, ka isteniba
patérétajs, skatitajs vai velétajs - tas jau ir tas diktators, kas visu nosaka.

Tev Skiet, ka ta tieSam ir — ja mums navi iesainos kaut kada forsa piedavajuma,
més visi buisim gatavi to pirkt?

Visi drosi vien ng, bet es domaju, ka kada dala atrastos gan. Pilnigi noteikti. Ta jau
neskaitamas reizes ir noticis. Dazadas sektas to vien ir darfjusas - cilveki kolektivi
aizgajusi boja. Acimredzot, sektas lideris loti skaisti iepakojis un pardevis ideju par
navi. Nu, Tsteniba jau ta ir ta pati psihoze, kas notiek kara laika. Piemé&ram, nacistiska
Vacija - ka nozombéti iet kara, zinot, ka tu tacu esi lielgabala gala. Cilvéks tads ir —
vinam ir loti viegli kaut ko ieskaidrot, ja vin$ neprot domat. Un reiz€m, pat tie, kas
doma, tik un ta tiek nozombéti, un tas ir tads interesants jautajums - kur ir ta robeza,
kur tu sp&j nokontrol&t sevi un kur vairs ne.



Izrades nosaukums ir ,,Uzvarét var tikai viens”. Kas ir tie konkurenti, kas sava
starpa sacensas?

Sis vairak ir tads ka sauklis. Bija tada filma ,.Kalnietis”, kur bija sauklis: ,,There is
only one”, nu, kaut kas tads. Sis ir kara, reklamas vai konkurences sauklis — §ini
tenderT var uzvarét tikai viens vai Sini sacensiba, vai kara. Vienmér ir jabut tada ka
konkurences stavokli — vai nu tu esi lizeris, vai nu tu esi uzvarétajs. Un, ja tu esi
lizeris, tad principa tevis vairs nav. Kaut gan ta nav patiesiba. Tu joprojam esi — nu,
kada starpiba — otrais vai piektais. Tu vari biit. ArT otrais un tresais, es pielauju, ka
eksiste. Bet, ja tu visu laiku atkarto, ka uzvarétajs var bt tikai viens... Nu, reiz€m tas,
protams, ir loti motivejosi.

Tas man liek domat par Radosa attiecibam ar vina Sievu. Vinu starpa ari ir
sacensiba? Tas ir varas attiecibas?

Sakuma ir maskulina hierarhija, taCu péc tam femininais uzvar. Tas ir tisi, racionali, jo
visur ir jabiit mazlietin konkurencei. Visos varonos ir tada sajuta, ka ta eksistence,
kura vini Sobrid ir, diez vai tas ir viss no iesp&jama. Obligati ir jabut vel kaut kam, bet
ka tur nokliit, nav ne jausmas. Un, ja RadoSais beigas kaut ka tieSam tiek ara no $1
body is a cage, tad Sieva - tiesi otradi - atrod komfortu taja, kas ir. Vinai dinamika ir
pilnigi pretéja — atpakal, lai butu kontrasts. Un es seviSki neesmu domajis par to
dazadas seksisma kategorijas — sieviete vai virietis. Varga bit arl otradi. Tas
vienkarsi kaut ka ta uzrakstijas.

Tu izjuti lielu atSkiribu starp stradasanu ar Siem reZisoriem un reZisoriem, ar
kuriem tu strada Latvija?

Vispar atSkiriba ir. Jasaka godigi, ka man jau nav nekada diza pieredze darba ar
latvieSu rezisoriem. Tas gan nav ti$am. Ta vienkarsi ir sanacis. Arzemju rezisoriem ir
loti liela pietate pret tekstu. Ja teksts tads iedots, var pateikt — nepatik Sis, parstrada,
bet, ja to tekstu panem, tad pie vina strada loti, loti ripigi, un katrs vards skiet loti
svarigs. ReZisors parak daudz nejauta par tehniskam lietam, jo tas vins atrod, ka
atrisinat, pats drizak vizualiz€. Un tas man liekas arkartigi simpatiski. Ir ta uzticiba
autoram. Teksts ar savu energiju atraisa rezisora izt€li, un talak tu principa vari
neuztraukties, tu tikai gaidi brinumu, kas no ta teksta var izaugt. Un to esmu
piedzivojis, pagaidam stradajot tikai konkréti ar So rezisoru. Vins pieskir kaut kadu
magiju, papildus dimensiju — telpas magiju. Te var runat par esibas limeniem. Man
skiet, ka §Ts izrades Sarms ir taja, ka ir ne tikai linearais, nu, viena Iinija ir diezgan
lineara, bet principa més eksistéjam vairakas dimensijas vienlaicigi. Tur ir gan sapnis,
gan citas lietas. Un tas izradg ir risinats tiri vizuali — ar to ir stradats visvairak. M&s
esam vienlaicigi gan realitaté, gan uz skatuves, gan iliizija, gan kaut kada projekceija,
gan loma, gan ar1 personigi pa istam tur prieksa, un tas viss notiek vienlaicigi. Runa ir
par to, ka mes eksist¢jam ka vairaki televizijas kanali. Ta, manuprat, ir lieta, kas
savelk kopa tekstu ar to, ko skatitajs redz uz skatuves. Un tas, manuprat, ir tas
interesantakais, kapéc tas ir pievilcigi. Un tik daudz to rezisoru, manuprat, Latvija



nav, kas $ada manier¢ strada - saliek vairakus esibas kanalus viena glezna. Ta ka,
manuprat, ir verts paskatities, kas tur sanaks.

Man izklausas péc kaut ka tada, kas ir loti reti sastopams. Ari no teksta viedokla.

Ja, man Skiet, ka mums ka autoriem jaizmégina jaunas formas. Vismaz japiedava. Es
Saubos, ka ir baigi daudz rezisoru, kas uznemtos tadus eksperimentalus tekstus, jo més
esam skatitaju diktata. Skatitdjs jau ar1 jaaudzina - ja vin§ grib kaut ko baigi
eksperimentalu, vin$ dosies uz Vaciju, jo domas, ka Seit neka tada nav. Un ta ar1 ir
tada jociga lieta, jo cilveki, kas ir radit sp€jigi, jau Seit ir. Skaidrs, ka ar1 tradicija mus
baigi dikte, bet kur§ tad cits, ja ne més, varam piedavat alternativu. Varbiit ne uz
lielam skatuvém uzreiz, jo, pirmkart, tas rodas teksta. Ja teksta jau ir ickodéta mazliet
citadaka balss vai polifonija, tad vajag tikai atrast savu komandu.



