Ar izrades ,Miiséjas" rezisoru Intaru ReSetinu sarunajas
dramaturge Justine Klava

Eriks Asuss lugu ,,Miisu sievietes” saraksta 2013. gada, bet reZisors Ri¢ards
Berijs péc $is lugas motiviem 2015. gada uznem filmu...

Vidgja filma. Lidziga pieredze man bija, iestud€jot savu debijas izradi ,,Nakts vél nav
gala”. Ari to veidoju péc filmas motiviem — pats, ka dramaturdzin$, pierakstiju So to
klat, attistot paris linijas, lai tas lomas biitu nobeigtakas un apalakas, jo pati filma ir
loti remdena. Un $eit ir 1idzigi, jo luga ir jaudigaka par filmu. Vienigais, ko no filmas
var panemt, ir makslinieka darbs — tas izgaismotas plates ir loti skaistas. Skaists skats
pa logu. Parize.

Gan luga, gan filma tiek prezentéta ka komedija...
Nu, tada nopietna komédija.

... bet, manuprat, svarigakas ir tas nopietnas témas, ko Sis darbs piedava. Par
kadam témam tu vélies runat ar §1 darba palidzibu?

Izrades kods ir draudziba - kadi draugi més esam, Cik patiesi draugi esam, un ko esam
gatavi darit un upurét drauga laba, un cik labs draugs saviem draugiem esmu es pats,
neatkarigi no ta, cik labi vini bijusi pret mani. Kapéc $aja iestudéjuma stradaju ar
kursabiedriem? Luga, arT filma, varoni ir loti pieredz&jusi kungi, jau gandriz seSdesmit
gadus veci. Mani puisi, mani kursabiedri Sobrid ir pilnbrieda. Svarigi ir tas, ka més
esam kopa no devindesmit astota gada, mums visas blusas citam par citu ir zinamas.
Pirmaja méginajuma iedevu uzdevumu - teicu: ,,Nu, tagad visu atmetam nost un
pasakam viens par otru, ko més patiestba domajam.” Vini atteicas to darit. Tas
saglaba intrigu - cik patiesi esam dziveé? Un tas palidz t€mai. Materials ir loti jégpilns
- tas ir tr1s loti briniSkigas lomas, kuras vini var paradit savu potencialu, un tas ir arl
savdabigs veids, ka ieskatities nakotné. Tagad mums ir trisdesmit septini gadi. Nu,
biskin veél ir 11dz tiem seSdesmit. Varbiit jau Sodien mums ir iesp&ja izdarit kaut kadus
pagriezienus, pienémumus, lai nenonaktu konkréto varonu situacija? Ta butu
virstéma, bet otra t€ma, kas mani interes€, protams, ir attiecibas ar pretéjo dzimumu.
Kapeéc ,,Miisgjas”? Ari reklama redzamas sievietes - tas tads apzinats triks. Labi,
jasaka jau godigi - lielaka dala, kas neuzkersies uz manis izdomato marketinga triku,
nelasis ari $o interviju. Tris briniskigas meitenes, it ka arpus konteksta, strada pasSas
par sevi, lai gan, viss materials ir par un ap sieviettm. Un tas visos manos
iestud€jumos ir bijis svarigi, jo ta cilvéku mijiedarbiba, jitu pasaule, attiecibu dzilums
man vienmeér $kitis saistoss.

Sis varétu biit mans sapnu darbs dramaturgija - caur loti vienkarsi konstruétam
cilveku attiecibam tiek runats par loti nopietnu, misdienu sabiedriba aktualu
morales dilemmu — nokluset vai runat patiestbu. Kadas ir tavas attiecibas ar
sabiedribas centieniem kaut ko nokluset?



Megs visi visos limenos esam ar maskam. Ar1 $aja materiala ir loti, loti daudz masku.
Domaju, ka ta ir tada pasaules prakse, jo ta ir vieglak; vieglak manipulét, vieglak
izlikties par labaku neka esmu. Ja, més dzivojam tada laikmeta, kura daudz kas
konstruéts uz sadomatam patiesibam, un tas patiesais kodols ir dzili, dzili maskéts.
Par to arT §7 luga.

Makss viena vieta saka $adu frazi: ,,Ja tu izvélies klusét, tu izvéelies melot.” Vai
tev Skiet, ka klusét nozimeé melot?

Makss vispar ir cilvéks, kur§ runa aksiomas. Loti labs raksturs, spilgts raksturs.
Savukart Polam ir teksts: ,,ES savam pacientam varu pateikt: ,,Tu nodzivosi ar sapeém
lidz miiza galam,” bet varu to arT nedarit.” Vai klusét nozimé melot? Es domaju, ka
tas ir atkarigs no katra cilvéka individuali. Un arT no konkrétas situacijas. Ja es otru
varu pasargat, nesot savu Krustu uz muguras, kaut ko nepasakot, saudz&ju otru, tad es
nedomaju, ka tas ir Sausmigi liels gréks.

Kas ir labak - dzivot melos, toties stabili, vai buit patiesam?

Jautajums skar personigi manu pieredzi, proti, esmu méginajis dzivot kaut kados
melos, bet kartgjo reizi parliecinajos - jo dzilak meza, jo vairak koku. Proti, es nevaru
dzivot disbalansa ar sevi, savu morali &tisko vai vienalga kadu citu parliecibu. Tas ir
baigais diskomforts. Un visriebigak ir tad, ja tu So konstrukciju, Sos melus pienem par
patiesibu, parliecini sevi, ka ta ir patiesiba. Nu, Seit sanaks pretruna ar manu
iepriek$gjo atbildi, bet tas nav godigi ne pret vienu. Baigi pareizi skan, bet es izvélos
patiesibas celu. Vismaz Sodien noteikti. To paSu varu teikt ar1 par savam izradém —
necie$u melus, necieSu, ja aktieri melo. Man gribas, lai viss ir pa Tstam - gan dzive,
gan maksla.

Ka Maksam?
Vai Maksam nav melu?
Manuprat, vin$ pats doma, ka vinam nav.

Tiesi tas arl ir interesanti — preparét, meklét, minét. Ta ir tada laba, suliga
dramaturgija. So darbu izvélgjos tiesi gudras dramaturgijas dél, protams, ari témas
del, bet man teatra maksla ir svarigi stradat ar labu autoru un labu materialu. Man jau
patik preparét. Esmu tads ka laboratorijas darbinieks - ar mazo skalpeliti apcubinu
tekstu.

Taja pasaulé, kas uzkonstruéta luga, varam izveleties — dzivot ka Pols, kuram ir
loti stabilas attiecibas, kuras gan, jaatzist, iestajies ,,rudens”...

Tur jau sen ir ziema!

..vai but ka Makss, kur$ dzivo ar savu stiligo plasu atskanotaju, bet toties ir
uzticigs saviem principiem. Ka labak?



Man nav atbildes - ka labak. Tas ir neatbildams jautajums. Tas ir atkarigs no cilvéka.
Es domaju, ka rutina attiecibas ir neizbégama, un misu pasu rokas ir tas, vai mes kaut
ko mainisim, vai ne. Interesantakais $aja stasta, autors to nav devis, ir tas, kas notiek
p&c tam, ko ST nakts vinos ka cilvékos izmaina. Maksa kaut kas saStipojas, un tas pats
notiek, es domaju, ar ar Polu un Simonu. Sis notikums ir pamainijis skatupunkitu.

Kad Pols ar Maksu diskuté par to, vai Simona izdaritais ir padarijis vinu par
sliktu cilveku, Pols ka argumentu min, manuprat, loti nelegitimu frazi: ,,Vins ir
miisu draugs, més vinu pazistam jau trisdesmit piecus gadus.”

Seit m&s atduramies pret divam $kautndm — emocionalo un racionalo. Racionali,
protams, mums visiem Skiet — janodod, bet emocionali miis saista jutas, taja skaita
draudziba, atminas un dazadi notikumi, kas liek Stupoties. Ka rikoties konkrétaja
situacija? Vini, neskatoties uz to, ka ir draugi, vienalga aizdomajas — kadas biis
ricibas sekas, ja més rikosimies ta vai pretgji, aizdomajas par sevi, un ego tur ari
paradas. Ne tikai konkr&tam varonim, kur§ ir izdarijis noziegumu, biis problémas, bet
ari pargjie, ja blis vina pusg, sanems triecienu.

Tad patiesiba runa ir par bailem? Vini baidas?
Ja. Tas ir bailes par sevi.
Manuprat, pieméram, Pola lielakas bailes ir no sabiedribas.

Nemsim vera ari to, kadu lomu vini sp€lé sabiedribas acis. Ja vini ir Parizg, izsituSies
sava statusa - no viniem veiksmigakais mahinators, protams, ir Simons, bet Pols ir
reimatologs ar savu praksi, pieprasits, labs arsts, tad, protams, vinam $is statuss kaut
ko nozime.

Vai tev Skiet, ka ir iespéjams noSkirt pastradato noziegumu no cilvéka, kurs to
izdarijis?

Tas ir advokatu darbs. Advokats var izvilkt jebkuru nelieti. Jautajums ir par to, ko $is
notikums izmaina pasa cilveka, vai vinS aizdomajas par to, ko vin§ ir nodarijis. Ja
neaizdomajas, tad vins, piedod, ir dirsa. Tas neblt nenozimé, ka es aizstavu tadas
ricibas, bet cilvéku impulsiva daba ir dazada.

Ja meés nemam par pieméru Pola laulibu un Maksa attiecibas ar sievietem, vai,
tavuprat, ir iespéjams veidot attiecibas starp virieti un sievieti, kas ir balstitas
pilniga godiguma?

Jaruna par savam attiecibam — es cenSos ar savu kundzi biit atklats un godigs.
Manuprat, tas ir visa pamata. Més neesam tikai dzivesbiedri vai laulatie draugi, mées
esam draugi péc biitibas. Ja mé&s nebiisim draugi, ja més nebisim godigi, ja mums biis
kaut kadas neizrunatas lietas, més nekur netiksim. Es vismaz cenSos dzivot péc Sada
principa. Ja, es domaju, ka tas ir iesp&ams, dzivot atklatas, godigas attiecibas,
neslépjot, nemanot otru. Manot otru, tu mani ari sevi.



Es to jautaju, jo aina, ko mums piedava Eriks Asuss, ir diezgan skumja - ir
Makss, kurs§ saka to, ko doma, ir Pols, kurs§ dzivo ka morala iidenszale, un tad ir
tresais variants — cilveks, kurs$ seko impulsiem.

Vini ir Joti atSkirigi, bet vinus visus tris vieno draudziba, kas satur vinus kopa.
Trisdesmit piecus gadus kopt kaktusu, kurs ik pa laikam nokalst, ta ir baiga skola.

Kura stasts tas bus?
Ka tev skiet?
Maksa.

Uz to vedina ari autors. Sakotng&ji arT es biju iecergjis sturét Maksa virziena, bet man
visi tris likteni un to Skautnes Skiet interesantas. Nav ta, ka es lieku vienu virst€ému un
pargjas ir sekundaras, jo tas visas strada uz t€ému ,,draudziba”. Stasts ir par draudzibu.

Makss jauta Polam: ,,Vai péc ta, ko Simons ir izdarijis, tu turpinasi spelet ar
vinu Kkartis un iet uz restoraniem ta, it ka nekas nebiitu bijis?” So man gribas
visparinat un attiecinat ne tikai uz draudzibu, bet uz sabiedribu. Vai tev Skiet, ka
meés turpinam iet uz restoraniem ar cilvekiem...

...un izlikties? Redzi, p&c trisdesmit pieciem draudzibas gadiem, tas jau nav draugs,
tas ir gimenes loceklis, un man nav skaidras atbildes. M&s nesniedzam skaidru atbildi
arl izradé. M@s dzivojam tada laika, tada gadsimta, tada milzu skrgjiena, tados
fragmentos, pasi [im&am savu dzivi pa maziem gabaliniem. Mums ir tadas saistibas
un pienakumi, un tada atbildiba, ka faktiski nav jau laika dzivot. M&s esam saraustiti
gabalos — $eit es runaju par sevi. Més pieslédzamies tadam, nu, svétdienas attiecibam
— nosauksim to ta. Ja, més daram to tiri, bet laiks ir tik, cik ir. M@s ta fragmentari
laipojam no kompanijas uz kompaniju, no situacijas uz situaciju. Un, ja tam visam
pari var izdzivot draudziba, tad, manuprat, ta ir milzu uzvara. Vini atrod laiku viens
otram. Atrod laiku kopt to nokaltuso kaktusu. Man personigi no visiem gimenes
draugiem laikam ir palikusi viena gimene, kurai sanak laika. Un ari tikai uz kaut
kadiem lieliem notikumiem. Mg&s jau skrienam. Tapéc §1 bus tada platforma jeb
iesp€ja skatitadjam padomat par draudzibas kvalitati.

Man $kiet, ka Simons ir izdarijis noziegumu, tapéc vins ir javed uz policiju.

Tas ir racionali. Piesledz emocionalo pusi. Izt€lojies So situaciju dzivé — mamma
atnak pie tevis un saka to, ko saka Simons.

Tatad darba konflikts ir starp loti racionalu pasaules uztveri un emocionalu
pasaules uztveri?

Ja, tads es esmu. Tas man interese.

Tas ir tas, ko tu meklé dramaturgija vispar?



Ja. Tie$i tas mani saista - §is cilvéciskas puses — més tacu visi esam cilvéki. Tas
izpausmes ir dazadas, bet racionala, emocionala, cilvéciska plaksne — par to ir tie
jautajumi.

Un tos tu vislabak atrodi miisdienu franc¢u autoros?

Man, protams, ir atliktas piecas, seSas lugas, kas nav fran¢u dramaturgija, ar kuram es
gribétu operét nakotné. Ja ieraugu dzivu stastu, labu dramaturgiju un dzilumu
materiala, Saja gadijuma tie lielakoties ir bijusi franCu dramaturgi, es to saprotu,
uztveru un redzu pie mums. Manu pirmo iestudéjumu Kamerzalé atnaca noskatities
briniskiga meitene, kas strada Francijas institita, aizraujas ar francu dramaturgiju,
brauka uz Parizi, skatas izrades un daudz lasa. Vina mani uzrunaja. Acimredzot no ta,
ko velgjos pateikt, kaut kads kods tika nolasits, un mes esam sakusi draudzeties. Vina
man regulari siita daudz dazadas labas literatiiras, lugas, romanus. Kaut ka sajiitam to
vienojoso pulsu. Ceru, ka Sis tandéms tik driz nebeigsies. Ir ari vesela jira, ko izlasu,
kas mani neuzruna, bet kaut kados pieturas punktos mes satiekamies. Un kapéc ne
fran¢u dramaturgija?

Manuprat, ir tads pienémums, ka franfu dramaturgija ir kaut kas loti teksta
balstits.

Drizak es to varétu teikt par amerikanu dramaturgiju un par amerikanu teatra valodas
principu vispar - viniem burts ir pirmaja plaksné. Savulaik biju Nujorka, skatijos paris
izrades, un tad likas — nu, kapéc vajag tik loti nodarit pari aktieriem? Kapéc to stastu
nevar padarit dzivu? Tur prieksgja plana ir dramaturgs. Es savos iestud&jumos loti
cienu dramaturgu — nedaru pari un neaizraujos ar interpretacijam vai formas
mekl&jumiem, meginu atdzivinat doto materialu un padarit to par fragmentu no
dzives, nezaudgjot intensitati, vajadzibu, gribas darbibu, saturu un tempu, izdarit
maksimalo, ko piedava autors, bet man pirmaja plana ir dzivs, organisks aktieris.

Ta ka runajam par konfliktu starp racionalo un emocionalo, man, kops§ izrades
»Ja tevis vairs nebiitu” noskatiSanas, jau pusotru gadu, ir jautajums - Pjéram
kaut kas bija ar Loru vai nebija?

Sis ar ir manas izrades lielakais panakums — bija vai nebija. Man pasam tas nav
butiski. Ta ir aktieru ieksgja lieta, ko vini spélé savos uzdevumos, bet tas, ka cilvekam
paliek Sis neatbildetais jautajums, ta ir mana uzvara.



